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內容提要

• 評量在低成就學生之補救教學的運用

• 網路評量與運用
 

（ASAP：林柏宏、林素
 微、高淑芳；補救教學網路測驗：黃建

 銘）

• 低成就學生的學習診斷與評量
 

（洪儷瑜）



評量在教育（補救教學）的運用

• 篩選

• 資格鑑定

• 優缺點診斷（設計教育
 計畫）

• 學習成效的評估

• 教育方案的評鑑

• 篩選
– 找出最需要的高危險群

– 快速、簡便

– 降低偽陰性（不要遺漏）

• 診斷
– 診斷成因

– 學習潛力、優缺點

– 擬定適合的目標

• 成效評估
– 針對教學目標評估

– 有效的評估



篩選—攜手計畫雙低條件

• 攜手計畫針對環境因素的規定
– A.原住民學生。
– B.身心障礙人士子女。
– C.外籍、大陸及港澳配偶子女。
– D.低收入、中低收入家庭學生及

 
免納所得稅之農工漁民子弟。

– E.隔代教養及家庭失功能子女(包
 

括單親)。
– F.身心障礙學生(包括經鑑輔會鑑

 
定為疑似身心障礙，且經學校特

 
殊教育推行委員會認定受輔可提

 
升該生學業成就且不影響其他受

 
輔學生之學習者)。

• 其他經學習輔導小組認定有需

 要之學習成就低落弱勢國中小

 學生。
（教育部補助國民中小學及幼稚園弱勢學

 
生實施要點，99 年12月）

• 攜手計畫針對低成就的規定
– 經標準化測驗(ASAP)結果，百分

 
等級未達百分之三十五。

• 進入篩選評量的條件
– 都會地區以單一學科全校或班級

 
成績後段百分之三十五，非都會

 
地區則以單一學科全校或班級成

 
績後段百分之五十為指標；

– 環境因素



國民小學及國民中學補救教學
 

實施方案(101)

• 低成就
– 評量系統標準化測驗結果未達 PR35 者界定為

 學習成就低落。（教育部，101）
• 受輔對象資格

– 一般性扶助方案
• 未達「教育優先區計畫-學習輔導」之指標學校學

 生，且兼具學習低成就及家庭（身分）弱勢之公立
 國中小學生

– 國中基測提升方案
• 校內之所有學習低成就學生



攜手計畫遭遇問題

1.
 

沒有標準化篩選學習低落學生工具

2.
 

無評鑑學習成效工具

3.
 

各校經費不足或過剩問題

ASAP網路評量計畫（96‐99籌備）
100學年度正式全面試辦
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計畫目的與內涵
• 網路評量計畫之目的：
(一)協助中央、縣市及學校進行學習落後學生篩選，俾利

 補助經費有效分配。

(二)分析、追蹤並累積受輔學生的學習進展資訊，作為攜
 手計畫成效檢視及策略調整之重要參據。

• 計畫內容包含：
(一)題庫：國民中小學學生各領域(國、數、英、自) 學習

 成就與信念評量題庫。

(二)系統：電腦化適性測驗系統、測驗結果診斷系統、自
 動化計分系統的發展與應用。
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補救教學網路評量系統

• 台南大學負責

• 97-99年建置，100年
 試用

• ASAP（攜手計畫）網
 路評量系統

• 測驗結果採常模參
 照，提供結果有PR, T 

分數, 年級當量分數

• 雲林科技大學

• 101年建置、運用

• 國民小學及國民中學
 補救教學方案科技化
 評量（PRIORI-tbt）

• 測驗結果採標準參
 照，提供結果通過、

 不通過
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台南大學的攜手計畫學生
 網路評量系統

雲科大補救教學
 方案科技化評量



施測流程

‧9-10月篩選

‧2月成長

‧6月成長

‧篩選

‧兩段成效評估



篩選測驗  -每年九月進行

（1）學習成就低落需補救者：
都會地區以單一學科全校或班級成績後段３５％，
非都會地區則以單一學科全校或班級成績後段５０％為指標；

（2）具有下列身分之ㄧ：
A. 原住民學生。
B. 身心障礙人士子女。
C. 外籍、大陸及港澳配偶子女。
D. 低收入、中低收入家庭學生及免納所得稅之農工漁民子弟。
E. 隔代教養及家庭失功能子女(包括單親)。
F. 身心障礙學生(包括經鑑輔會鑑定為疑似身心障礙學生)。
G. 其他經學習輔導小組認定有需要之學習成就低落弱勢國中小

 學生
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成長追蹤測驗-每年二月、六月進行

為協助各校有效控管個案名單，系統將提醒
 學校需結案學生，結案條件如下：

A.個案名單中學生連續兩次成績超過PR50

B.個案名單內學生未參與篩選測驗或連續兩次未參
 與成長追蹤測驗

C.個案名單內學生篩選測驗在PR35以上

D.國小六年級學期結束後，未異動轉銜至國中學生
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ASAP現有測驗科目

國語文電腦化適性化測驗（3-9年級）

國語文紙筆測驗（1-2年級）

數學電腦化適性化測驗（3-9年級）

數學紙筆測驗（1-2年級）

英文電腦化適性化測驗（3-9年級）

自然電腦化適性化測驗（7-9年級）
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電腦化適性測驗的應用

14

洪儷瑜、林柏宏、林素微、高淑芳(2011)



電
腦
化
適
性
測
驗
流
程
圖

開始測驗

決定起始能力(T分數40)

受試者反應

答對-提供難度較高題目 答錯-提供難度較低題目

更新能力估計

呈現試題(難度T量尺35至45)

是否符合終止標準 達到測驗最大題數或
能力估計誤差小於3

結束測驗

難度T量尺=54

否

是

難度T量尺=42

難度T量尺=45
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國語文與數學題庫內容

16

洪儷瑜、林柏宏、林素微、高淑芳(2011)



(一)
 

國語文題庫不同年級與內容題數分配
年級

內容
一 二 三 四 五 六 七 八 九 題數

字詞能力
63

(60%)
52

(50%)
56 

(50%)
59

(50%)
52

(40%)
55

(40%)
44 

(30%)
38 

(30%)
16

(30%) 435

文句組織
42

(40%)
42

(40%)
34 

(30%)
35

(30%)
45 

(35%)
48

(35%)
44 

(30%)
38

(30%)
16 

(30%) 344

閱讀理解 (0%) 13 
(10%)

23 
(20%)

23
(20%)

32
(25%)

34
(25%)

44 
(30%)

38 
(30%)

16 
(30%) 223

國學常識 (0%) (0%) (0%) (0%) (0%) (0%) 14 
(10%)

13 
(10%)

7 
(10%) 34

題數 105 107 113 117 129 137 146 127 55 1036
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(二)
 

數學題庫不同年級與內容題數分配

年級
內容

一 二 三 四 五 六 七 八 九 題數

數與量
49

(70％)
50

(70％)
52

(72％)
51

(63％)
46

(55％)
39

(44％)
27

(30％)
28

(30％)
0

(0％) 343

幾何
10

(13％)
13

(17％)
11

(16％)
11

(13％)
26

(31％)
27

(30％)
0

(0％)
41

(45％)
16

(40％) 144

代數
5

(7％)
10

(13％)
5

(6％)
12

(15％)
7

(7％)
18

(20％)
61

(70％)
23

(25％)
12

(30％) 153

統計
機率

7
(10％)

0
(0％)

5
(6％)

7
(9％)

7
(7％)

6
(6％)

0
(0％)

0
(0％)

12
(30％) 43

題數 71 73 73 81 86 90 88 92 40 683

18

洪儷瑜、林柏宏、林素微、高淑芳(2011)



學校端與任教老師應用效益
 -以三年級ASAP個案學生三次數學得分對照表為例

學生代號 99年9月 99年12月 100年6月

A 20 41 60

B 24 52 50

C 35 27 53
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網路評量計畫之應用效益



15

25

35

45

55

65

2009年9月 2009年12月 2010年6月

日期

T
分

數

A
B
C

三年級ASAP個案數學成長剖面對照
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分析:

A生進展幅度佳，雖數

 學起始能力較差，後測

 呈現顯著成長。

B生第二次數學成就有

 顯著的成長，但第三次

 測驗卻呈現退步。

C生在第二次測驗退

 步，但第三次測驗有顯

 著的成長。
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45
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65

2009年9月 2009年12月 2010年6月

日期

T
分

數

A
B
C

三年級ASAP個案數學成長剖面對照
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應用效益:

教師掌握學生學習進展
 狀況，運用診斷圖資

 訊，提供學生更適切的
 教學輔助。
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A.B兩校ASAP學生數學成長剖面對照

22

30

35

40

45

50

55

2009_09 2009_12 2010_06 2010_09 2010_12

全國平均

A國小

B國小

B校起始能力較高，
 而A校整體成長幅度
 高於ASAP的平均。

透過ASAP網路評量系
 統適性化測驗，不管
 學生的起始數學能力
 為何，可提供校際間
 受輔學生成長幅度之
 回饋。
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網路評量計畫之應用效益



A.B兩校ASAP學生數學成長剖面對照

23

30

35

40

45

50

55

2009_09 2009_12 2010_06 2010_09 2010_12

全國平均

A國小

B國小

應用效益:

縣市教育處可透過
 此系統，了解各校
 實施攜手計畫補教
 教學成效，進而探
 究楷模學校成功因
 素與策略，建立各
 校標竿學習，以提
 升ASAP介入成效。

洪儷瑜、林柏宏、林素微、高淑芳(2011)

網路評量計畫之應用效益



教師端使用效益
‧原班任課教師

–追蹤並累積個別學生的學習進展資訊

–調整教學策略，適時提供個別輔導

‧攜手班教師

–瞭解個別學生的起始程度與學習瓶頸以尋找適
 切性教材與教法

–異中求同，同中求異的策略

–分析、追蹤並累積個別學生的學習進展資訊

–調整教學策略
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教師端使用效益



教師端（原班、攜手班）使用效益
 瞭解個別學生的起始程度與學習瓶頸（診斷圖）



教師端（原班、攜手班）使用效益
 瞭解個別學生的起始程度與學習瓶頸（診斷描述）



99.06診斷 99.09診斷

教師端（原班、攜手班）使用效益
 瞭解個別學生的起始程度與學習瓶頸（診斷描述）



學校端使用效益

‧作為校內學習落後學生檢核、輔導與追蹤機
 制

‧作為校內攜手開班規劃的依據

‧作為校內攜手學生學習成效的檢核指標之一

–攜手計畫學生不同階段檢測結果的PR改變

–有無參加攜手計畫學生的差異

–有參加攜手計畫學生學習成效之班級差異、年
 級差異與個別差異
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學校端使用效益
 作為校內學習落後學生檢核、輔導與追蹤機制
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ASAP學生評量測驗系統之使用限制

‧測驗結果之資料格式不易閱讀、再分析。

–學生有無參加攜手計畫的資料應呈現？

–縣市端的資料應更詳盡些！

–學校端應呈現攜手班別資料！

‧低年級學生以紙筆測驗施測，無法看到明
 確的診斷圖示與描述。

‧國語科的診斷描述較為籠統，不夠明確。

洪儷瑜、林柏宏、林素微、高淑芳(2011)



ASAP各領域測驗結果報告

32
台南大學ASAP研究團隊(2010)洪儷瑜、林柏宏、林素微、高淑芳(2011)

簡報者
簡報註解
從ASAP篩選之後，教師可以取得授課班級學生的資料

利用下圖把此表的資料，請成員嘗試的標示出正確的位置



常態分配圖

PR(百分等級)       3    16     50    84     97     



認識基本的心理測驗專有名詞

‧百分等級(PR)
– PR 35 ：一百位該年級的學生中贏過35人

或該年級學生中贏過35%
–PR 12 ？….

‧T分數
–一種標準分數，平均數50，標準差10
–等距量尺，可以計算的數據

‧年級當量分數
–相當於該年級學生的水準之分數
–認字年級分數

 
4.2：相當於4.2年級學生的認字水準

–寫字的年級分數3.5 ? …..

簡報者
簡報註解
問號之處，可以問成員，讓成員回答



篩選的個案資料（甲生）

台南大學ASAP研究團隊(2010)

T分數？
PR 值？
怎麼解釋？



篩選的建議

‧用標準化的測驗（全國常模），如ASAP或
 補救教學方案科技化評量(PRIORI)

‧再參考教師觀察或其他條件資料，參考多
 元資料、考慮長期的表現（亦即條件之但書「其
 他經學習輔導小組認定有需要之學習成就低落弱勢國中小
 學生」）



T3 
診斷教學，小組、密集
修改、重組課程

T2 
單元前基礎能力補救
降級的基本能力補救

T1 
有效的教學
單元內（困難概念）

 診斷與補救

全面補救：全校性學習支持
 

多層次的補救教學

篩選出需

 要進一步

 補救的學

 生



學習成就低下的學生

特殊教育5‐6%

35%以下
Special Education needs特殊需求者:
Difficulty          學習困難
Disadvantage  教育不利（弱勢）
Disabilities       障礙



各國努力實施補救教學

降低低成就比率

增加一般學生比率

積極解決者

增加低成就學生比率

降低一般學生比率

無視問題、
 順其自然者



第一層的一般補救教學

全體教師都應具有

‧知道學生的差異

‧知道課程綱要與基本知能

‧能評量學生和診斷學生的錯誤類型

‧能做學科同級內的教材調整

‧能進行單純學科學習失敗的補救

不是不斷練習考試，而是不同方式或不同步驟去教相
 同概念與技能

在班級教學時、課後、
 下課短暫時刻進行



第二層的小組補救教學

40~60%教師都應具有

‧知道學科能力架構與基礎能力

‧知道與學科學習相關之認知能力

‧能簡化或濃縮、調整教材

‧能用簡化、結構、系統的教學方法

‧能設計各種教具、教材引導學生學習

需要不同教材、教具，幫助學生學習，必要時要調整
 目標

需要額外抽離的時間，
 補救需要長期和密集



第三層的特殊教學

特教教師支援
‧不同需求、不同程度的特殊學生

融合特殊教育學生(特教老師支援)

需要額外抽離的時間，
 補救需要長期和密集

普通班教師

特教教師+



教師需要的補救教學知能

第一層補救師資知能

‧多元學習需求與學習困難

‧補救教學概論

‧低成就學生心理特質與輔導

‧差異化教學

‧教育與學習評量



教師需要的補救教學知能

第二層補救師資知能
‧補救教學概論

‧低成就學生心理特質與輔導

‧補救教學班級經營

‧學習困難診斷與評量

‧補救教學教材設計教法

‧補救教學策略



外在環境因素

缺乏學習機會

文化不利

經濟不利

教學不當

個人內在因素

智能障礙

感官障礙

情緒或行為障礙

學習障礙

生理病弱

學業低成就
Under /low achievement

修正自Kirk, S. & Gallagher, J. (1989).  Educating exceptional children, 6th ed.  Boston, Ma: Houghton Mifflin, p. 186.

低成就背後多元的成因



環境、個人因素之關係
 

--因素強度、複雜程度、交互

環境不利因素

家庭不利

文化殊異

經濟不利

教學不當

個人內不利因素

智力障礙

感官障礙

情緒或行為障礙

學習障礙

生理病弱

個人、環境
 因素邊緣、
 交互

取自洪儷瑜（民84）：學習障礙者教育。台北：心理出版社。P.108.



案例一  王生

‧學業成績低落，在班上成績排名倒數，並
 且表現出學習動機低、常不交作業等問

 題。王生除了學業表現低落之外，其他方
 面如語言、生活能力、休閒活動等各方面
 的表現也都比同班同學落後一些，對於班
 上的所有活動非常被動、沒有聲音，在班
 上好像猶如隱形人一般。根據王媽媽表

 示，王生常需要家人幫忙找答案，然後再
 讓他抄下來，以應付老師交待的作業，否
 則他很難獨力完成這些作業。



案例二  李生

‧學業成績低落，並且在課業上的表現總是
 名列班上最後幾名，會出現學習動機低、
 常不交作業等問題。在生活上自理能力正
 常，甚至在體育和班級活動的表現優異，
 也與同學的關係很好，因此常被同學們選
 為班級幹部。顯然的，李生對學業和課外
 活動的認真負責的表現差異大。李媽媽對
 於李生不交作業的行為怎樣教導效果都不
 好，很傷腦筋。



案例三  張生

‧張生的成績在班上倒數幾名，上課會打瞌
 睡，且缺乏學習動機，又常不交作業，除
 非教師讓他在學校把功課寫完，否則他難
 得能繳交作業。張生父母由於工作的關

 係，經常無法在家督促張生作功課，甚至
 無法照顧張生的生活起居，導致張生常打
 電動到很晚才睡覺。除了不交作業之外，
 張生的作業也常常是錯字連篇，表現的程
 度不像所就讀四年級程度。



學習困難的認識

王生 李生 張生

學業成績 國文 45 數學 35
學業成績在全班

 倒數三名內

國文
 

40  數學 40
學業成績在全班倒

 數三名內

國文 54  數學 34
學業成績在全班

 倒數三名內

智力 智商
 

72 智商 85 全量表智商 90

學業能力 國文低於兩個年
 級以上

數學低於兩個年
 級以上

國文低於兩個年級
 以上

數學低於兩個年級
 以上

國文PR 48
數學PR 40

洪儷瑜、林柏宏、林素微、高淑芳(2011)

簡報者
簡報註解
可以把這一頁不要印在講義上，到時候ppt再呈現。

可以呈現之前，先問成員這三個學生的補救教學需求有什麼異同？



教學前初步診斷
• 瞭解一個人的學習需要知道

– 準備度（一般基本潛能、認知能力、基本工具能力）

– 興趣（動機、嗜好、好奇）

– 個人側面圖或優缺點（特質、風格、優劣勢、策略）

– 情感（自我概念、心理需求）

• 資料來源
– 標準化的測驗：ASAP、PRIORI，輔導室瑞文氏智力測

 驗、…
– 學校的現有檔案：AB卡、學校段考、出缺席記錄

– 教師的觀察、教室內訪談



圖五、診斷學習困難的變項--瞭解學生學習表現可能的變項
洪儷瑜（2005）：學習輔導

學業成績

認知能力 學科基本能
 力
學習動

 機
學習策

 略

普通智

 力
語文 數學 自我期待 讀書方法

聽課技巧
記筆記技

 巧
考試技巧
…

注意力 心理需求

記憶力
理解能

 力
…

認字
理解
…

數的概

 念
計算能

 力
應用問

 題
…

成敗歸因
…

情緒

焦慮
挫折

 忍受

 力
…



ASAP的個案資料（王生）

台南大學ASAP研究團隊(2010)

T分數
 

35 
PR 值

 
7

不會的：
•不能解決算三位數加

 法取概數
•不能解決一位數加法

 文字題
•不能進行二位數乘以

 三位數乘法直式運算
•不能進行二位數乘以

 二位數



診斷的項目

• 智力水準
– 與成就的差距、認知能力水準

• 學業能力：語文、數學能力等基本能力表現
• 其他個人特質（來自學校教師的資料）：

– 個性（氣質）
– 適應行為
– 動機、成敗歸因、心理需求
– 風格、優缺勢

• 環境因素 （AB卡、學生互訴）
– 家庭：家庭阻力或助力，如家裡經濟、父母工作的穩定、家

 長對教育的態度
– 學校：學校阻力或助力，如學校有表現、導師的包容
– 小心環境的地雷經常是干擾教學的因素



如何診斷學生起點行為、優缺點

• 教學前的診斷
– 起點行為

• 參考學科的能力指標、各學科基本學習知能、相關能力

 架構

– 相關個人、環境背景

• 課堂中的評量方法
– 觀察
– 問答
– 作業（練習）表現

• 看什麼？
– 正確率、速度、錯誤



學科的診斷—參考學科能力地圖

新北市自強國小

 
李美穗



教室內的診斷：診斷的歷程

教師要學習：
1. 會觀察、值得注意的學生反應
2.會詢問瞭解學生的內在想法

不要急著說「對」「錯」!

學生表現、回
 答

教師發問、要
 求學生表現

教師繼續發問



問答與觀察（一）

審慎的選擇
希臘哲學家蘇格拉底曾

 經讓三個學生沿一條小路向

 前走，在不許回頭的情況

 下，摘一朵自己認為最美的

 花。一個學生個性很急，看

 到第一朵花就立刻摘下；另

 一個學生總想著「下一朵花

 會更美」，等到走完了全

 程，卻連一朵也沒摘到；還

 有一個學生邊走邊看，在途

 中摘了一朵他最喜歡的花，

 之後就不再看其他的花了。

 三個學生，三種不同的選

 擇，三種不同的後果，如果

 是你，你會怎麼選？

老師帶領朗讀之後
老師問：這一課在說什麼？
學生回答：「審慎的選擇」。
老師問：「審慎的選擇」這課課文

 在說什麼？
甲：

 
學生從頭開始唸「希臘哲學

 家….」。

乙：學生回答：「三個學生摘花」

看到現象，老師先發問，
進一步瞭解學生的想法，
師：「三個學生為什麼要摘花？」

再決定下一步的教學策略



問答與觀察（二）

• 甲比乙重6公斤，丙比乙重4公斤，請問甲
 跟丙誰比較重？重幾公斤？

甲學生反應
1)  6‐4 =2

老師問：
•你為什麼要把6-4？（6+4）
•甲、乙、丙哪一個比較重？
三個人體重排列順序如何？
•哪一個數字不知道？有不知

 道的數字可以算嗎？怎麼
 算？

（陳佩盈，2008）

乙學生反應
1)  6+4  = 10



問答與觀察(三)

• 牧場裡有黑羊和白羊，4隻是黑的先上車，後
 來再送2隻白羊上車，還剩下3隻白羊在牧場

 裡，請問車上現在有多少隻？
牧場裡原來有多少隻白羊？

甲學生反應
1)  4 + 2 + 3 =？
2) 2+3=？

老師問：
牧場裡有什麼樣的羊？
哪些羊上車了？
是不是所有羊都在車上？
第一個問題在問什麼？
第二個問題在問什麼？

乙學生反應
1)  4 + 2 =?
2) 2+3=？



觀察與訪問
18

+     5
---------

68
+   5
---------

• 下列哪一組數字加起來是9?請
 圈起來。

3, 6       4, 6      2,5
2, 8       5,3       1,8

• 下列哪一組數字加起來是50？
 請圈起來。

10+30    25+25     30+20
50+0    20+40      35+25   

觀察問題
 

訪問
 

進一步提供問題測試觀察



對話式形成性評量
 張景媛（2011）

• 把評量嵌入教學歷程，教師有效的運用提
 問、對話，從學生的回答蒐集證據，由證
 據做出適當的教學決策和調整（張景媛，
 2011）

學習目標
學習者要往哪

 裡去

學習狀況
學習者目前在

 哪裡

學習回饋
提供回饋幫助學

 習者前進



診斷訪問
 不要急著給對錯，進一步瞭解學生解題歷程

• 目標：幫助學生回憶作答歷程，把解題歷程重新表
 現出來（說出思考, think  aloud）：

• 診斷訪問一
– 師：甲、乙、丙三個人的體重怎麼排序？
– 師：你可以畫或寫出來嗎？

 
生：甲>乙 丙>乙

– 師：你覺得甲和丙應該要怎麼排在一起？

• 診斷訪問二
--你是怎麼算的？
--你可以算一遍給我看嗎？
– 學生不會回答，怎麼辦？請他作一遍給你看。
– 學生不會作怎麼辦？ 教師給進一步的提示，開個頭把

 甲和乙畫在數線上，問學生是不是這樣的，如果是，
 請學生接下把丙畫出來……



評量的另一項資料—速度
‧自動化程度

–識字流暢性可以增加提供閱讀理解的認知容量

–數值檢索（直接提取）可以增加提供計算或解
 決問題的認知容量

Shaywitz的解碼瓶頸的說法
Shaywitz (1996) dyslexia

自動化以降低多

 項要求之瓶頸



國內目前所得速度的參考值
 

閱讀的流暢性
• 認讀孤獨字

– 30~50字/分（洪儷瑜、王瓊珠、張郁雯、陳秀芬、2010）

• 認讀詞
– 小二：23.51   小四：27.96  小六：27.30（葉靖雲，1998）

• 朗讀文章 *
– G1-2 40-60字/分 (洪儷瑜，2005)
– G3-6  100-120字/分(洪儷瑜等，2010)，140-170字/分（葉靖雲，

 
1998 ）

– G7-9  180-200 字/分

• 默讀能力 *
– 250-360字/分（柯華葳，2009）

*僅是一般語文評量資料，不同文體、不同難度、不同年級的速度會有不

 一樣的結果



優缺點和迷思的診斷

• 看什麼

– 正確率、速度、錯誤

教師要學習：
1. 會觀察、值得注意的學生反應
2.會詢問瞭解學生的內在想法

不要急著說「錯」、「對」!

把評量功能放入教學歷程之目的
1. 注意學生學到哪裡？
2.  注意學生卡在哪裡？



作業提供的訊息（一）

• 錯誤類型

毫無字感、畫字非寫字

策略多元：同音，惜‐>習。形似，堆‐>進，熟‐>熱。

 其他，寸‐>隹。漏筆畫或漏部件，如柔、威、索。

 會注音不會國字



學生判斷結果之依據

• 哪一個對？

• 5+2 x 3 = 21
• 5+(4x2 )= 13
• 6 x 3 + 5 = 23
• 6 x (3+5)= 48

• 哪一個是對的？

• 0.347 > 0.4
• 2/7 > 2/5
• 0.56 > 0.7
• 12 x 0.85 > 12

不管學生選哪一個答

 案
都可以告訴教師他的

 學習狀況



學習成效的評量

• 教師自編評量
• 課堂內、單元

• 針對教學目標

– 兼顧不同的知識：語意知識、程序知識、條件知
 識、、後設認知

– 評量項目兼顧不同目標：記憶、理解、應用、評鑑

• 不同難度的問題

– 內容難度

– 反應的難度

成就評量不限於
 紙筆測驗

多元評量方式為
 佳



雙項細目表

形式
目標

聽寫
（注音國字）

選擇

字形音義 5題(20分)
詞彙(克漏字-眛字) 10題(40分)
詞彙概念（擴展與應用） 5題(20分)

文義理解 5題(20分)
配分（%） 20% 80%

成就評量（段考）擬題應該作雙項細目表


 

1.教學目標依據成分列出來


 

2.依據目標比重配題（分）

舉例：七年級補救教學各課評量



教師自編評量--IRI

技術簡單

具穩定性、一致性

常用於閱讀（語文、英文、學科教材）



IRI的運用
‧非正式閱讀評量(informal reading 
inventory)
–全課文

–課文之部分段落

‧用途
–起點行為

–學習成效

‧方法
–朗讀：字的正確性、流暢性、錯誤類型

–理解評量：克漏字、昧字



任選一段，印製兩種版本

• 希臘哲學家蘇格拉底曾經讓三
 個學生沿一條小路向前走，在
 不許回頭的情況下，摘一朵自
 己認為最美的花。一個學生個
 性很急，看到第一朵花就立刻
 摘下；另一個學生總想著「下
 一朵花會更美」，等到走完了
 全程，卻連一朵也沒摘到；還
 有一個學生邊走邊看，在途中
 摘了一朵他最喜歡的花，之後
 就不再看其他的花了。三個學
 生，三種不同的選擇，三種不
 同的後果，如果是你，你會怎
 麼選？

• 希臘哲學家蘇格拉底曾經讓三個學生沿一

 條小路向前走，在不許回頭的情況下，摘

 一朵自己認為最美的花。一個學生個性很

 急，看到第一朵花就立刻摘下；另一個學

 生總想著「下一朵花會更美」，等到走完

 了全程，卻連一朵也沒摘到；還有一個學

 生邊走邊看，在途中摘了一朵他最喜歡的

 花，之後就不再看其他的花了。三個學

 生，三種不同的選擇，三種不同的後果，

 如果是你，你會怎麼選？

 

（158字）

南一，五上，審慎的選擇



錯誤類型
破音字：一、重、
錯誤；形似->桶、釀

詞彙字義->享受、杯子
其他：察

省略：隆、慶典、集、大、尾

 聲、盡、以、在
替代：一定不會->不一定會



克漏字

• 在一次隆重熱鬧的豐年祭（1.   ）典中，大酋長要
 求每一（2.  ）家庭都要捐出一壺（3.  ），並且倒
 在大桶子裡，（ 4.  ）大家可以共享。只看到每一
 戶都鄭（5.  ）其事倒下家裡（6.   ）的酒，很快
 就集滿了一（7.  ）桶。

昧字(Maze)
在一次隆重熱鬧的豐年祭（1. 慶、禮、字 ）典

 中，大酋長要求每一（2. 家、戶、里 ）家庭都要捐
 出一壺（3. 水、茶、酒 ），並且倒在大桶子裡，

 （ 4.  讓、要、好）大家可以共享。只看到每一戶
 都鄭（5.  定、重、府 ）其事倒下家裡（6.買、

 釀、喝）的酒，很快就集滿了一（7.大、桶、壺）
 桶。



如何作克漏字或昧字

• 希臘哲學家蘇格拉底曾經讓

 三個學生沿一條小路向前

 走，在不許回頭的情況下，

 摘一朵自己認為最美的花。

 一個學生個性很急，看到第

 一朵花就立刻摘下；另一個

 學生總想著「下一朵花會更

 美」，等到走完了全程，卻

 連一朵也沒摘到；還有一個

 學生邊走邊看，在途中摘了

 一朵他最喜歡的花，之後就

 不再看其他的花了。三個學

 生，三種不同的選擇，三種

 不同的後果，如果是你，你

 會怎麼選？

• 方法：
– 第一句不空
– 固定在每8-10字空格
– 虛字不空
– 空格比例不超過

 
1/10字，空

 格不要太多



當成就評量時

‧有時，我把手輕輕地（
 

）在一棵小樹上，就能
 （

 
）受到小鳥歡聲歌時的（

 
）繃亂跳。我喜

 歡清涼的泉（
 

）從張開的指間流過。對（
 

）
 來說，滿地的松針或（

 
）軟的草地，要比最繁

 （
 

）的波斯地毯更舒適。四季的（
 
）景，

 像一場動人、永不落幕的（
 

）劇，它的情節從
 我指尖一（

 
）幕地滑過。

• 評分標準教師可依據學生程度決定
1.與課文一樣
2.意義同即可，
3.意義同、符合上下文脈絡、注音亦可



調整評量-
‧如果學生不會，怎麼辦？

–調整方式，給學生表現機會

• 為什麼要給學生機會？
•公平嗎？
•老師要放水嗎？

•公平不是給每個人一樣的
 東西

• 動態評量希望可以真正瞭
 解學生潛能

• 評量期待給學生的學習
 回饋，不限於0,1之表現

• 給學生建立完整的學習歷
 程



作業調整範例--

• 劉佩雲（2007），閱讀賞析。我可以學得更好，p. 75



太難了，怎麼辦？
 

學生真的不會嗎？

反應修改：
1. 請學生在課文中圈出有譬喻

 的關鍵詞。
2. 老師利用表格問答引導學生

 幾次之後，再讓學生利用表格寫

 出本課所有譬喻的用法



作業調整—提供協助

‧聽寫不會，可以調整為選填

請在空格中由上面選出一個適當語詞填入

靈感
 

枯木
 

廣泛
 

蟑螂
 

生態
 

獨角仙

1.我突然（
 

）一來，下筆就把老師交代的日記寫完。
2.廚房裡的（

 
）飛來飛去，妹妹嚇得不敢走進去。

簡報者
簡報註解
修改之後，可以測量到學生是否理解語詞，

提供提示，降低寫字的負擔，但又可以讓學生再有意義的脈絡下練習書寫



在數學問題的運用

‧學生解應用問題列式子列錯，或亂寫計算

–讓學生把問題念出來
 


 

念得很差或不流暢
 不能閱讀

–問學生把問題重點圈出來
 


 

亂圈不能理解

–請學生把重點列出式子
 

列錯式子
 

問題與
 計算式關係連結不佳

–請學生計算計算錯誤



調整作業也是評量

• 透過調整（協助）瞭解學生真正的學習成
 就

– 在0-1之間的成長

• 瞭解學生最大的潛能

• 讓學生有成就感

• 讓學生在每次的練習有完整的歷程



學習成效評量的目的

‧進一步診斷學生的學習階段
 

（學生到哪裡
 了？）

–剛學會還不熟->正確率高且能舉一反三

–學習的六階段建立更精確的學習成就

‧進一步診斷學生學習歷程中的困難（阻礙）
 （學生卡在哪裡了？）

–困難

–迷思概念

‧提供下一階段教學的參考，落實補救教學的精
 神（評量->教學->評量）



學習的六階段

‧獲得
–學習基本技能、增加正確比率、依賴教學或提示

‧流暢
–增加正確行為反應的次數和獨立性，需要練習

‧精熟
–增加正確反應的頻率和速度，需要多元、變化的例題

‧維持(自動化、不因時間而遺忘)
–繼續維持行為表現的比率和速率，需要不同間隔時間的練習

‧類化
–已會的技能和知識的類化、需要應用、不同問題的練習

‧調整
–因應新情境、單元可以調整使用

精熟

維持

類化



補救教學的歷程

定期實施之ASAP

微觀—一堂課教學

鉅觀—攜手計畫前後

9月的ASAP
 

& 教
 學前診斷

教師發問

攜手計畫

教學活動 學習成效評量

學
習
評
量
與
診
斷



參考資料

• 網站

– 教育部國民小學及國民中學補救教學方案科技
 化評量

http://exam.tcte.edu.tw/tbt_html/index.php?mod 
=news

http://exam.tcte.edu.tw/tbt_html/index.php?mod=news
http://exam.tcte.edu.tw/tbt_html/index.php?mod=news
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