	指標
	三、防災教育辦理教學與宣導

	
	4. 學校辦理上述活動成效評估分析情形

	
	(1) 學校活動至少1場有辦理成效調查並做成評估分析

	圖片、

照片
	本校辦理103年度教育部補助宜蘭縣核電廠周邊各級學校(含幼兒園)輻射災害疏散避難演練做意見回饋辦理成效調查並做成評估分析
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	「103年度教育部補助宜蘭縣核電廠周邊各級學校
(含幼兒園)輻射災害疏散避難演練示範觀摩研習」

意見回饋表分析表

內容
非常
滿意
滿意
尚可
不滿意
非常
不滿意
1.本研習課程有助於防災教育專業知識成長
25

29

1

2.本研習課程有助於學校業務認知與推廣
22

31

2

3.授課或研習方式能充分引起學習動機
21

32

2

4.授課時講解清晰，選材合宜適中深入淺出
24

31

5.對於個人參與本研習課程的學習態度評量
26

28

1

6.對於辦理研習單位行政支援配合度
25

30

7.本研習課程的日期時間安排適宜度
22

30

3

8.對於研習場地硬體設備規劃度
19

29

4

3

※其他
1.我覺得研習內容中，哪些部分印象最深刻或最感興趣？
◎師生用心演練，疏散有紀律、有效率。

◎演練逼真，增進防災知識提升。

2.研習的整體活動安排，我覺得最大的收穫是什麼？

◎第一次參加輻射災害演練，收穫良多。

◎能瞭解核災處理程序。

◎疏散避難演練的具體流程透過示範能清楚了解及掌握。

◎對於學校特教生要有專人照顧。

3.您還想到的其他意見是：

◎研習場地太熱。

◎頒獎時間拖太長，頒獎學生沒來。

※檢討及後續改善

      本次防災觀摩活動參與研習人員大多持很滿意及滿意的回饋，對於本次演練評價持正面肯定，參與人員也表示獲取核災處理程序能回學校運用，唯學校因場地受限又參與人員超過100人使得本校場地較擁擠，室內研習太熱影響研習品質，再者本次研習時間最早規劃無頒獎程序，因應防災輔導團需求加入頒獎程序使得研習時間掌控較不理想，下次活動可再加以改善。



	辦理

說明


	本校辦理103年度教育部補助宜蘭縣核電廠周邊各級學校(含幼兒園)輻射災害疏散避難演練，活動過程做意見回饋成效調查，事後並做成評估分析，供下次活動參考依據。



	指標
	三、防災教育辦理教學與宣導

	
	4. 學校辦理上述活動成效評估分析情形

	
	(2) 學校活動有依辦理形式配合成效回饋調查或運用題庫進行素養檢測

	圖片、

照片
	運用題庫進行素養檢測[image: image2.jpg]1.
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情形
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題目

	辦理

說明


	本校在103年度9月辦理防災演練活動前後針對高年級學生進行防災素養檢測。


	指標
	三、防災教育辦理教學與宣導

	
	4. 學校辦理上述活動成效評估分析情形

	
	(3) 學校活動成效回饋調查或素養檢測結果有做成評估分析

	表格
	一‧前測結果：

        施測班級

學生人數

分數

五忠

六忠

總 計

比率

%

17

7

24

全部答對100

0

0

0

0

90-99

4

2

6

25%

80-89

4

1

5

20.8%

70-79

7

2

9

37.5%

60-69

2

0

2

8.3%

60以下

0

2

2

8.3%

二‧後測結果：

        施測班級

學生人數

分數

五忠

六忠

總 計

比率

%

17

7

24

全部答對100

14

5

19

79%

90-99

2

1

3

12.6%

80-89

1

1

2

8.4%

70-79

0

0

0

0

60-69

0

0

0

0

60以下

0

0

0

0



	
	分析與回饋：

1. 前測成績分析後發現學生在火災災害防災素養較差，地震災害防災較好，分析可能這幾年防災觀念宣導較多也較重視地震災害演練，故有此差異，可做為本年度本校防災教育方向調整。

2. 經老師檢討與學校加強防火宣導之後，學生大致都能達到一定成效，顯見本校教師在防災教育部分都能盡心盡力指導，學生確能學習相關知識概念，受益良多。



	辦理

說明


	本校防災素養檢測結果有做成評估分析，依分析結果調整防災教育活動修正。
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