【附件】各縣市處理不適任教師案例說明

桃園縣教師會及教育產業工會聯合新聞稿
桃園縣教師會及桃園縣教育產業工會為維護學生受教權
揭開各校如何隱匿或放生疑似「不適任教師」的伎倆
並親至桃園縣政府教育局，正式提報新明國小疑似「不適任教師」
延宕兩年沒有召開--兩會共同要求桃園縣政府應儘速啟動
疑似不適任教師之相關處理流程或輔導諮詢流程
 

●為維護學生受教權，呼籲桃園縣政府及各學校應落實處理不適任教師之處理機制。
桃園縣教師會及桃園縣教育產業工會章程，將「積極維護學生受教之權益」作為第一條任務，本次行動便是以具體行為要求桃園縣政府延宕兩年應召開卻未召開的「不適任教師審議小組」及「不適任教師輔導諮詢小組」，應儘速啟動！
 ●新明國小未依規定處理疑似不適任教師，恐有包庇、隱匿之嫌！

日前本會舉發「新明國小總務主任吳銳煜「差勤課務不正常、殘害學生受教權」」，但新明國小至今未將該師依規定進入疑似不適任處理流程，甚至臨時變更教師介聘由「自聘」為「委聘」，企圖讓該師以「教師介聘」之方式至他校，明顯由「不處理」之後，再「放生」！

新明國小校長至今仍未將吳銳昱調離主任職務，此舉相較於近來各項有關媒體報導有關「疑似不適任教師」即被調離現職的處置，顯然是不尋常！

該校校長甚至還企圖想保全其主任資格於下學期改任「輔導主任」，經該校58位導師連署後打消公告。

該校僅給予吳師以「一小過」輕輕處置，擔任主任之功獎易得，恐怕是該校設計讓其未來可獎懲抵銷卻不留痕跡的處理方式？

本會質疑該師應依教師請假規則「曠職或曠課者，應扣除其曠職或曠課日數之薪給。」之處理，新明國小校長恐怕也未依規定處理！

 ●揭開各校如何隱匿或放生「疑似不適任教師」的伎倆：
◎【隱匿招數】：
（一）『高高舉起輕輕放下』──有「平時交代」、避「年終考核」！
僅作平時懲處，避開「期終考核」，繼續給予考績「甲等」！

 

（二）『船過水無痕』──利用「獎懲抵銷」、避開「年終考核」。
按公立高級中等以下學校教師成績考核辦法

第 7 條 教師獎懲累計方式如下：

一、嘉獎三次作為記功一次。

二、記功三次作為記一大功。

三、申誡三次作為記過一次。

四、記過三次作為記一大過。

前項獎懲同一學年度得相互抵銷。

 

（三）『不留痕跡』──「不處理、不通報、不懲處」以免「燙手山芋」留下「走不了」的證據。
按本縣國中或國小現職教師超額或介聘辦法，皆有「若發現有教師法第14條第1項各款情事之一者、涉校園性侵害或性騷擾事件尚在調查階段者、已進入不適任教師處理流程輔導期者」不得參加教師超額或介聘，所以各校「不處理、不通報、不懲處」以免「燙手山芋」留下「走不了」的證據，已達到下ㄧ個「放生招數」！

　

◎【放生招數】：
「己所不欲，丟給別人」──慫恿或恐嚇疑似不適任教師趕搭「超額」或「介聘」專車，否則將進入不適任處理流程！
　

隱匿不適任教師，或讓不適任教師放生至各校流竄當人球，都是損害學生受教權的作法！桃園縣教師會及桃園縣教育產業工會在此呼籲桃園縣政府應立即召開「不適任教師處理小組」及「不適任教師輔導諮詢小組」，並將以具體行動送件！

 

桃園縣教師會、桃園縣教育產業工會聯合召開100.5.4

新聞連絡人︰桃園縣教師會理事長羅焜榮0911238812

桃園縣教育產業工會理事長彭如玉0952461367

校方掩蓋男師性侵　監院糾正中市
2010/06/18 13:09 中央社　
（中央社記者葉素萍台北18日電）台中市上安國小謝姓男老師性侵 4男童，監委說，校長故意將性侵案通報為「脫褲子等不雅行為」，校長還轉調他校，台中市政府教育處未積極究責，今天糾正上安國小與台中市政府。

查案監委高鳳仙說，謝姓老師性侵 4名男童，犯下19次強制猥褻及強制性交，這還是曝光的數字，可能還有更多受害者沒有曝光。她說，如果是一罪一罰，謝姓老師應論處76年4個月徒刑；但今年3月間三審定讞，合併應執行刑期僅19年 6個月。刑法規定有期徒刑最高是20年，這樣規定並不合理，像外國碰到類似案件，也有判70、80年的例子。

高鳳仙指出，上安國小前校長胡淑娟在民國96年10月間接獲家長檢舉，謝姓老師也簽立切結書坦承性侵，但校長沒有依規定即時通報，等到媒體致電校方，打算披露性侵案，校長還故意將性侵案通報為「脫褲子等不雅行為」性騷擾事件。

高鳳仙說，校方知道謝姓老師有犯罪嫌疑，沒有依法告發，也沒有要求涉案教師繳交犯案時拍攝的照片及錄影檔案；家長曾要求謝師簽署切結書及悔過書，但校長居中協調時，卻想要撕掉載有謝師坦承較完整及較嚴重犯行的悔過書，不利犯罪證據保存及取得。

高鳳仙指出，97年間，台中市政府辦理13個學校校長遴選，胡淑娟申請調任光正國中，遴遴時教師會代表質疑胡淑娟處理性侵案涉諸多違法不當情事；但是教育處不但沒有確實查明胡淑娟有沒有「不適任」的事實，還經過溝通協調及遴選程序，讓胡淑娟調任光正國中校長，「家長氣死了」。而市府人員遇事推諉塞責，缺乏擔當責任與應變能力，引發諸多爭議及民怨。

高鳳仙說，校長涉掩蓋，市府也有維護、袒護校方之嫌，讓受害的學童和家長很受傷。受害的孩子多是音樂班資優學生，他們信任老師，卻遭老師性侵，家長和孩子都快崩潰。
另外，高鳳仙說，受害學童家長原本對台中市長胡志強寄望很高，希望能面見市長，請他幫忙主持公道。胡志強或許認為市府人員已經在處理此事，並沒有接見家長，家長認為胡志強不聞不問；不過，監委調查認為，胡志強並不會因為沒接見家長就違法，因此糾正案文並未針對這部分要求檢討。
近年宜蘭縣教師申訴評議委員會評議案件結果統計：（92年－99年）       

	               

年度

        案件數

評議決定及百分比      
	92
	93
	94
	95
	96
	97
	98
	99
	合計

	申訴案件數（100％）
	3
	1
	4
	1
	9
	2
	9
	4
	33

	申訴不受理（6％）
	0
	0
	1
	0
	1
	0
	0
	0
	2

	申訴有理由（36％）
	1
	1
	0
	1
	4
	0
	4
	1
	12

	申訴部分有理由、

部分駁回  （6％）
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	0
	2

	申訴駁回  （52％）
	2
	0
	3
	0
	4
	1
	4
	3
	17


註：宜蘭縣教師申訴評議委員會評議書公告網址： http://www.ilc.edu.tw/main/website.aspx?siteid=&ver=&usid=&mnuid=5523&modid=16&mode=&pg=2
花蓮縣在去年發生實際案例，以下是花蓮縣教師會登載於會刊的嚴正聲明，該校教師會代表於考績委員會上曾主動要求將這位問題老師考列乙等，投票時贊成與反對各為5票，但擔任考績委員會主席的教務主任卻投下反對票，讓這位問題老師考績仍維持甲等。
 

花蓮縣教師會嚴正聲明：
不容學校假借教師會之名，行推卸怠惰處理不適任教師之實！
本會文宣編輯部編輯
    某校科任教師授課情形遭學生家長質疑，學生家長群起在班親會時向班級導師反應，並要求該科任老師說明，導師轉請學校行政人員答覆學生家長質疑，該名行政人員竟答覆學生家長指稱該師「有一個很大的保護傘，就是教師會」等云云。

    本會於99年9月27日下午接獲學生家長投訴後，立即聯絡該校校長請其說明，並向該校校長嚴正表示，該師並非教師會會員，也從未加入過教師會成為會員，若學校行政人員拿教師會當擋箭牌真有其事，則事涉公然惡意毀謗。

    該校校長立即請該名行政人員來電向本會解釋，辯稱未曾拿教師會當墊背而不處理，本會也表達教師會對疑似不適任教師處理的態度向來都是「毋枉毋縱」，對狼師則更不應寬待，應予嚴懲。

    本會也將此校不積極處理疑似不適任教師，竟還栽贓給學校教師會的情事，已向縣府反映，並請縣府調查處理。

    對於教師遭檢舉或學校主動發覺疑似有教師法第十四條第一項九款中之一的不適任情事，除第九款有性侵害行為須經學校性別平等教育委員會調查，及六、七、八款關於行為不檢、有精神疾病和教學不力或不能勝任工作的情事，需依照「處理高級中等以下學校不適任教師應行注意事項」的流程處理；只要學校站在「程序依法」、「毋枉毋縱」的態度與立場處理，教師會絕對全力支持。

    若學校校長與行政人員對疑似不適任教師的處理是依其「背景關係」或「敷衍塞責」的態度處理，只要一經本會察覺，本會將公諸社會大眾及向相關單位舉報。

    最後，本會對於此事件嚴正聲明如下：

一、對於本件疑似推卸怠惰不積極處理疑似不適任教師，卻惡意栽贓教師會包庇的情事，一旦本會查證屬實，將要求該校公開澄清及道歉。
二、爾後學校不積極處理狼師及有其他類不適任情事的教師，卻惡意栽贓教師會，一經本會查證確實，將要求散播不實言論的人士，公開澄清與道歉；並將不積極處理疑似不適任教師之作為，向相關單位舉報及對外公開。
 

 

註：本會發表嚴正聲明後，該校校長與教務主任竟向學校教師會理事長抱怨本會的不是，甚至這位教務主任不諒解教師會，今年就不再參加教師會；另外這位校長過去借調他處時，遇見本人，還大呼小叫地要求教師會不要再包庇不適任教師，怪哉！怎麼換了位置就換了腦袋？
 另外以下是花蓮縣教師會在今年4月6日縣長親民時間陳情的其中一案：
案由：請縣府教育處成立「處理疑似不適任教師輔導諮詢小組」，以協助學校輔導或處理疑似不適任教師。
說明：
1、 本會已在本縣教育審議委員會議上三度提案，至今仍無下文。原高雄縣政府教育局一紙公文邀請教師會、家長會、校長協會及教育局督學推派代表，即可立即成立，本縣無法成立此小組之原因為何？
2、 為維護學生的學習權益，縣政府應協助學校輔導或處理疑似「不適任教師」。
3、 花蓮縣校園有少數疑似「教學不力」或「無法勝任工作」的「不適任教師」，有些學校缺乏輔導和處理的能力，無法提供這些老師任何的輔導、諮詢或協助，也欠缺處理疑似「不適任教師」的法律和行政素養，結果往往是徒勞無功。
4、 縣府教育處為維護學生受教權益及身體自主權、節省教育成本，請積極投入資源協助學校輔導或處理這些問題。
