

【全國教師會新聞稿-100.05.06】
教育部是第二個工研院嗎？
    就在新勞動三法上路，勞委會宣示台灣勞資關係邁入里程碑時，經濟部所屬工業技術研究院竟然開設「雇主如何規避勞基法的薪資設計實務課程」，各方為之譁然，連馬總統都表示要予以嚴辦。
    然而，工研院的作法並非什麼特例，甚至只是公部門打壓勞動人權的冰山一角，就以教師工會組織過程，教育部種種荒謬至極的說詞與所謂配套修法為例，台灣的人權保障顯然不因兩公約與新勞動三法的上路而有顯著進步。
    針對教師組工會後受各方關注的三個議題，包括「各級學校教評會比例問題」、「各級教師申訴評議委員會比例問題」、「教師寒暑假與工時問題」，教育部的主張顯然都與保障勞動人權背道而馳，茲將教育部看法與全教會建議整理如下：
一、各級學校教評會比例問題：

教育部認為，教師組工會以後，中小學教評會中原「未兼行政或董事之教師代表不得少於總額二分之一」之規定應取消。
全教會以為，這樣的觀點既無學理依據，亦違反教育專業，教師已經被禁止組織學校層級工會，工會法亦未規定強制入會，更何況，學校教評會屬於專業委員會，本來就應保障專任教師之參與，以落實教師專業自主，如果組工會就要調整教評會成員比例，大專校院又為何不需同步調整？教育部此舉根本就是對教師組工會的惡意報復，實在是政府落實勞動人權保障的負面宣傳。
二、各級教師申訴評議委員會比例問題：

教育部認為，教師適用工會法後，應調整教師申訴評議委員會之組成比例，擬將「未兼行政教師不得少於總額的三分之二」，大幅調降至「教師代表不得少於三分之ㄧ」。
其實，各類專業人員，在類似的專業認定委員會中，具該專職身份人士占委員會總人數一向居多數或達三分之二，例如，醫師法對「醫師懲戒委員會」與「醫師懲戒覆審委員會」，以及律師法對「律師懲戒委員會」委員組成之規定。
至於所謂調整申評會成員比例，是為了避免「師師相護」的說法，更是毫無事實根據的惡意抹黑，以宜蘭縣92年至99年教師申訴評議委員會評議案件結果統計為例，在33件申訴案件中，申訴有理由的僅12件，比例僅佔36％；再以94年1月至95年8月間，台北市教師申訴評議委員會發出之申訴評議書為例，總計在118申訴案件中，申訴無理由駁回者共89件、學校再申訴無理由駁回者1件、教師申訴有理由者共28件，易言之，教師申訴無理由者高達75%，如進一步分析教師申訴有理之主要原因，竟然悉因學校不諳法定程序或引用錯誤法令所致，亦可證明所謂師師相護之指控全屬無稽。
全教會重申，不適任教師之所以無法有效處理，既非處理機制不健全，更與教評會或申評會之成員組成比例無關。而教評會的主席是校長，若校長不主動啟動疑似不適任教師處理機制，學校往往無法開始進行處理。
三、教師寒暑假與工時問題：

關於教育部擬將教師工時入法，以及寒暑假期間教師沒有上班為何支薪的問題，更凸顯官方對勞動人權的貧乏。
針對教師工時問題，教育部若不同意工時問題由勞資進行團體協約，或者無視教師工作性質接近變形工時的概念，至少亦應同意在工時入法之後，依《勞基法》意旨給予教師超時工作的工資，而非一方面大談固定工時，一方面又以所謂責任制將教師工作無限上綱，甚至要求教師只能在沒有課務時進行超時補休。
至於所謂教師寒暑假不支薪之說，實則無異於同意受僱者放無薪假，嚴重背離世界人權宣言，政府如果主張寒暑假非教師假期，教師當然必須返校上班，但雇主也應相對在學期中給予教師休假，問題是，這不僅不符校園作息，更將因此增生高額代課費用，究竟對誰有利？
教育部種種作為顯示，儘管新勞動三法已經上路，但官員的勞動人權彷彿仍然停留在戒嚴時代，主動通過兩公約的馬總統除了表示震怒，更應該拿出具體作為以提升官員的勞動人權素養。
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