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本會認為黨團及委員不必對於沒有說明內涵的教師評鑑
貿然表達支持與否

【應該這樣看教師評鑑】

　　
　　長期以來，一直有人宣稱「多數教師願意接受評鑑」，但是卻不提，問卷中老師常有的但書：「不放心誰來評鑑？評鑑什麼？過程如何？評鑑結果的公信力？以及作為評鑑者時，是否有能力評鑑別人？」甚至，近日國家教育研究院提出一份粗糙的委外調查案，其實質情形本會分析如附件。

全國教師會對教師評鑑的主張很簡單，誰主張要做，就請誰提出完整的政策評估：「誰來主辦評鑑」、「合格評鑑人如何培養出來」、「評鑑標準、程序如何」、「評鑑結果如何使用」、「配套措施是那些」、「經費評估」。先評估是否有可行性及公信力，以具體的政策可行性評估案來調查老師的意願才有意義，也才有資格談立法。在立法前要求作合理的政策可行性評估，應該是文明國家很正常的公共政策決策過程。
所以很難理解，為什麼迎接一個還不存在的制度就會找回教師尊嚴；還沒有看見菜單就急著說「好吃」，應該也不是什麼「理性」、「專業」的判斷。理由很簡單，教師評鑑一定要嚴謹有公信力，若沒有，評鑑合格不被認定專業，評不合格也不令人心服，到最後白忙一場。

其實所謂「多數教師樂意接受評鑑」的意思是，「學校作為公領域的一部分，教師同意其應該接受社會公評」。但是，「如何公評」就是老師不放心、目前社會也莫衷一是的關鍵。評教師、評學校，都是「質化評鑑」，不像企業評員工一樣，有量化的績效作依據。

【務實的教師素質提昇制度】
比較務實的作法，是直接談辦理「教師評鑑」想達成什麼目標？然後找方法做，如果只有教師評鑑達得到目標，就只好克服質化評鑑的高難度；如果有別的方法，也不用鑽牛角尖，非得要進行教師評鑑，把有意見的人全扣上反動的大帽子。

「教師評鑑」不外乎想達成兩個目標，一是處理「所謂」不適任教師，一是提昇教師專素養。

以目前國外實施教師評鑑的國家，少有用來作處理不適任教師的，一般人不了解，教育部和相關研究的學者也不主動對外界說明，實有誤導社會和立法院之虞。作為一個基層教師，我們對於「教師評鑑」被炒作成解決不適任教師問題仙丹妙藥，感到憂心。

教師評鑑用以提昇教師素質的功能也正在受檢討，因為有其他可能更有效的方式，例如規畫更有效的教師研習進修制度、同儕合作學習制度、師傅教師制度（mentor teacher）制度。

就本會研究國外實施經驗，嚴謹的教師評鑑消耗的經費相當大，以英國為例，2000~2001會計年積極推動本制度，花費135億台幣，以後逐年上昇，2002~2003會計年花費266億新台幣。以上經費都只是用在執行評鑑政策的經費，還不含獎勵評鑑合格教師之經費。

依國外經驗估計，教師評鑑制度立法，將變成教育界的「錢坑法案」，造成中小學校經費更捉襟見肘。立法院如果願意每年多核給教育部一百億來作教師評鑑，依目前教育部和部分縣市教育局試教師評鑑或教學評鑑的經驗來看，不如用這筆錢好好規畫「教師研習進修制度」、「同儕合作學習制度」、「師傅教師制度」，或其他更省錢有效的「教師素質提昇方案」。

以「教師研習進修制度」來說，目前中小學教師每年研習進修經費不到5億，而且規劃相當混亂。應該更有系統、以教師專業成長需求為中心的規劃。

以「同儕合作學習制度」、「師傅教師制度」來看，目前教育部或部分縣市試辦教師評鑑或教學評鑑的經驗來看，老師認為受益的部分，多是評鑑人和受評者在教室觀察後的深度晤談，產生的省思和領悟，比較像是同儕之間的合作學習，或者資深優良老師對新進老師的帶領（師傅教師）。但是現在中小學老師課排得很滿、雜務也相當多，老師很難湊在一起作教室觀察或深度對談。試辦學校多次反映意見，教育部還是不願撥代課費給參與評鑑的老師調代課。立法院願意多撥經費給教育部，如果用來直接規劃同儕合作學習及師傅教師制度，就現有經驗來說，比遠在天邊的教師評鑑還節省，更能有效提昇教師素質。

【教師評鑑不是改善中小學教育品質的萬靈丹】

有了有效提昇教師素質的制度，再加強目前的不適任教師處理機制，教師的素質就能有效提昇。至於教育品質之提昇，還有賴檢討學校課程、教學內容、學校運作制度、及教育主管機關的決策機制。教師素質只是教育品質的一環，教師評鑑和各種教師素質提昇制度都不是改善中小學教育品質的萬靈丹。

【委員面對家長團體兩個選項可以有不同選擇】
不論委員拒答或填答，本會認為應先要求調查單位說明規劃架構：到底是哪種評鑑、要花多少經費、目的為何、與教師考核有何不同、是取代考核還是與考核並存等基本提問！

全國教師會理  事  長  劉欽旭(0917-564-996)
          政策部主任  詹政道(0982-939-527)
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