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閱讀偵探
吳敏而
閱讀和偵探有何相關？閱讀理解的研究顯示，閱讀是個運用文字線索來形成理解的建構歷程，K. Goodman稱閱讀為一個「心理語言的猜測遊戲」（psycholinguistic guessing game），描述起來極似偵探破案的思維過程，所以D. Goodman為閱讀教師寫了《閱讀偵探俱樂部》（Reading Detective Club）一書，來解釋閱讀歷程的奧秘。

基於此，本文將分析一件偵探的案例和兩件閱讀的案例，對照呈現閱讀策略和偵探策略在思維過程上的相似點。
【偵探案例】
2004年3月19日，台灣總統陳水扁在台南市鬧區進行選舉遊行，被兩顆槍彈擊中，台灣政府從美國請回名探李昌鈺協助破案。李博士的工作就是思索犯人的動機，分析線索，把線索整理成有意義的組合，成為證據。有了足夠的證據之後，即可宣佈破案。
當然，證據來自於對線索的詮釋，有時也會引起爭議，所以還需要法官和陪審員的審查和討論，才能將嫌犯定罪。案件越重要，過程越要謹慎，反覆引證的情形越多。
李博士接了這個案子之後，大概會有以下的思考歷程：

1、 辦案前：來台灣之前，李博士進行偵察的準備，可能：

1. 提出問題：
擬定大目標，或是大方向的問題，如：
· 嫌犯(們)的動機是什麼？

· 事情發生的過程是什麼？

2. 搜尋已知：
根據自己對台灣選舉的知識和過往辦案經驗，先思索上述問題的可能答案。他知道殺人的動機可能是為財物，為報復，為自衛，為表現，也可能只是一時衝動，甚至純屬意外。在這個案子裡，他可能會先考量政治因素「政治陰謀論」和心理不穩定的兇手「個人行動論」，而排除謀財、自衛和純意外的可能性。

3. 擬定初步策略：

· 蒐集現場線索，尋找可疑人物。

· 蒐集現場線索，研判子彈發射方向。

· 整理與研判線索意義，再追蹤背後的人物和槍械。
2、 辦案中：來到台灣之後，李博士立即展開辦案行動，他可能依線索內容來形成想法，再調整偵測的策略。
1. 蒐集線索：

· 蒐集現場的錄影資料，特別注意附近商店的人群，因為記者通常較多拍攝總統畫面，較少拍攝路人和觀眾。

· 訪問現場的群眾，是否有可疑的動靜。

· 調查總統的政敵和私人恩怨。

· 比對地上存留的彈殼所在地，和中槍的情形。

這是重要的案件，李博士會要求探員們進行地毯式的資料蒐集；但是李博士本人可能只會考慮經過探員們過濾的資料。

2. 引證預測：
可疑行為的定義，因案情和目擊者的觀察力而有所不同。李博士再度過濾了資料之後，請探員們追蹤可疑人物的背景、對政治的看法、以及對陳總統的評價、有無不在場證明等等。李博士雖然不會輕易的將任何線索完全排除，但是，他會優先追蹤某些線索，因為那些線索可能跟他對大局的理解有關。
李博士也利用線索引證理論，假如兩顆子彈的行經路線，顯示是從同一方向發射出來的，可能會增強「個人行動論」；假如線索表示兩顆子彈來自不同方向，即增強「政治陰謀論」。不同的論點，會影響到後續追蹤線索的策略。
3. 調整策略：
子彈的線索，支持了「個人行動論」，所以李博士需要重新衡量其他線索的意義，或再找其中一些嫌疑人物和目擊者做第二次訪談，或是朝新的方向追蹤。
4. 統整線索，確立證據：
逐漸的，李博士將線索拼貼出較完整的案情，建立他的「故事」。同時，他會繼續提出問題：「這樣合理嗎？」「果真如此，那麼在……是不是應該……？」
上述四個步驟，會在破案之前不斷循環應用。

3、 破案後：
有時候，很快就案情大白；有時候，線索用盡，還是一頭霧水；或者略有頭緒，卻又未能肯定，必須畫個段落，重整線索，找出新的方向，新的突破點。
假如破案了，李博士會把可用線索整理成有意義的證據，日後法庭審理案件，這些證據能用來表示沒有抓錯兇手。單有一項證據，往往不夠份量，所以李博士還要出示多項證據，一致指向他的結論，形成一個完整的、有理由的、且具說明力的案情故事。

整理證據之時，李博士大概會跟其他的偵探討論，交換意見；尤其是未能破案，遇上瓶頸的時候，多參考別人的思考角度，是特別重要的。

上文純是假想李昌鈺博士的辦案調查，細節全屬虛構，也過於簡化情節，但是在思維上的歷程大綱，與一般偵探的破案策略，相去應該不遠。
【閱讀案例一】
老陳是個棒球迷，但是昨天晚上實在太累，看了兩局居然睡著了。第二天，上班途中，他聽到洋基隊以5比4贏了小熊隊，他準備到辦公室再看報紙，想知道王建民是怎麼獲勝的。

茲以三階段，分析老陳的閱讀策略：

1、 打開報紙前：

老陳讀報之前，心裡大致浮現下述計畫和預測：
1. 攝取已知：

(1) 他已經觀看兩局，當時洋基隊是2比1領先，王建民擔任先發投手。

(2) 他從收音機聽到5比4的結局。

2. 提出問題：
既然老陳已經曉得結局，為什麼還要閱讀報紙？原來老陳的目標是想獲得王建民的投球資料，知道他是怎麼贏的：是控球精準呢？ 還是打線支持？
3. 擬定初步的閱讀策略：
· 跳過頭條新聞，直接翻到體育版
· 瀏覽體育版標題，視線落向棒球新聞

· 略過棒球新聞的頭兩段（因為頭兩段大概寫勝敗結果，而目標是要讀取細節）

2、 閱讀報紙：
拿到報紙之後，老陳啟動他的策略，翻到體育版，他開始閱讀了。

1. 蒐集文字線索：
依據計劃，老陳找到了棒球消息的位置，跳到第三段開始細讀。出乎他的意料，這一段正在分析王建民怎麼「輸」了該場比賽。

2. 引證預測：
當老陳讀到「輸了」兩個字，發現文章內容跟他的預測不符，他可能需要再確認自己的認知是否正確，就會進行兩個動作：
· 再次認真讀「輸了」這一句，確認沒有讀錯

· 再次確認5比4的終局比數
3. 調整策略：
老陳的眼睛沒騙他，王建民真的輸了。這項出乎意料的訊息，當下讓他決定回到文章開頭，再細讀一下。
4. 統整線索，確立真相：
細讀之下，老陳知道，王建民在第二局雖然以2比1領先，但是到了第五局，卻2比4落後了，撐到第七局結束，教練就換上另一位救援投手，所以，從王建民的觀點來說，他輸了；球賽是另一位投手贏的。
3、 讀完報導以後：
老陳認為這則新聞的細節太不可思議了，所以他找辦公室的同事聊一聊這個球賽的細節，也決定找機會觀看重播的球賽。

上述兩案例的偵探和讀者都在自覺意識下執行他們的策略。他們都做了一些預測、挑選和引證；當事實跟預測不符時，他們立即快速調整原先的策略，做了一些不同的選擇。

其實，實際進行時的流程更為迅速複雜，但是熟練的偵探和閱讀者，對自己策略的微調，幾乎沒有察覺，因為策略的運作，好比王建民投球的動作，有許多部份已進入自動化的歷程。要看到王建民的動作和球的路線，我們必須仰賴高科技的儀器，播放慢動作來分析。

【閱讀案例二】 
這個閱讀案例，將分析閱讀的慢動作，讓我們看到五分之一秒，讀者就能做到改變策略的閱讀技巧。
1980年，筆者在美國進行中文閱讀歷程的研究，採用眼動照相機來檢視受測者的讀文章動作：看文章時，注意力會集中在哪些字上、每個字停留多久、以及閱讀文字的順序等等。圖一是紀錄其中一個受測者閱讀某篇文章的第一段資料。
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圖一、一個閱讀歷程的紀錄
圖表的字，是文章的字，文字上方的數字，代表眼球閱讀這些字的順序，如果沒有數字，代表受測者目光根本沒有看這個字。

文字下方的數字，紀錄目光停留的時間，以毫秒計算，1000代表一秒，500代表半秒，250代表四分之一秒。

我們引用這些數據來分析受測者的閱讀策略，可以看到下列現象： 

1. 抽取線索：
受測者並沒有依順序逐字閱讀，似乎有意抽取所要讀的部份，（由於眼球的構造及儀器的設計，我們肯定受測者正在看某一個字的時候，是無法看到旁側字的。）而抽取的方法，大部分基於受測者對語詞和文句結構的預測，例如：受測者看到「玻」就跳過下一個字，因為他依據語詞頻率的知識，就能夠預測下一個字大概是「璃」，所以略過「璃」字不看；同樣的，「澄」字之後大概是「清」，所以不必看「清」字了。這個現象令人驚嘆，讀者能夠在半秒以內，決定要不要看下一個字，並且連自己都沒意識到，往往還十分肯定每個字都讀過了。
2. 引證預測：
「玻璃狀液」四字都是常用字，然而合起來卻是罕見語詞；受測者看完「玻」字，順利的跳到「狀」字，腦中可能解讀成「狀態」一詞，但是看到「液」字，此時，又察覺「狀液」不成個詞，或是讀不懂什麼是「玻璃狀液」。他立即反應：前面的字可能不是「狀」，大概看錯了吧！所以，又跳回去讀前面的字。讀者是不會輕易放棄原先所預測的，都會再回頭確認文字的線索，或是向前再多讀一點下文，唯有不得已的狀況下，才會更換另一個想法。
3. 調整策略：
受測者確認沒看錯「玻璃狀液」之後，發現文意在說明一種陌生的液體，就會調整閱讀策略，例如：看看下文有沒有「玻璃狀液」的定義，或是稍為放慢閱讀速度來了解這個新詞。假使我們比較閱讀本篇文章的速度，與閱讀較熟悉題材文章的速度，可能會發現前者速度的確放慢了些。
4. 統整線索，確立證據：
讀到圖一末尾的句子，這位受測者的目光駐留在較特殊的地方：他第一次把視線放在標點符號上，然後回溯到句子結尾的「品」字，再停留在上一行的「是」字。究竟他在做什麼呢？
原來這段時間他根本沒看字；他正在思索，在統整句子的意思。研究中，我們發現大部分的受測者讀完一個句子或是一段文章時，目光都會開始漫遊，也經常落在空白位置，因為他們不想看到文字，不再蒐集線索，他們要停下來思考，確定自己的理解，並且為接下來的閱讀，預作調整和推想。
【策略的共同點】

經由案例二，我們可以望見閱讀的確是策略性的技能。至於三個案例中的偵探策略與閱讀策略的共同點何在？茲比較分析如下：
1. 預測：
偵探預測犯人的動機，以及線索的所在地，不是隨機四處亂找。同樣的，讀者也會進行整體部分的預測：整體者如從書的封面猜想書的內容，從文章題目推測文章的主旨；部分者如猜測下一個字詞。

2. 引證：
偵探找到線索，他會比對個人對案情的詮釋是否跟線索謀合。不相合的時候，他會採用幾種評估線索的方法，例如：回到案發地點看看，停下來把線索重新整理一番。讀者也一樣，察覺所讀的內容不符猜想，即可能回溯前文，重讀一些字詞或片段，或是放慢速度再讀一讀。

3. 統整：
偵探力求線索的整體一致性，將線索拼組成一系列的證據，不能有內在的矛盾；他會不斷的問：「這條線索代表什麼意思？綜合起來有什麼意義？」讀者也從文字的線索中尋找意義，初學的讀者也許只能「解碼」，再尋求字詞的意思；但是熟練的讀者跟大偵探一樣，要追求文章整體的內容和啟發。為了求總結和內在的一致性，讀者會學到運用哪些策略在哪種情況下，便會較為省時、省力，又有效果。
4. 線索的選用：
優秀的探員需要知道哪些線索可用，哪些可能會誤導，因此偵探的思維要有彈性，保持多種詮釋的可能性。從案例二看到熟練的讀者，知道如何運用文字線索，挑選有用的，跳過不重要的，並且隨時考慮與先前的想法是否仍然合用；讀者必須具有這種思維上的彈性和比對的思考，才能夠從閱讀中獲得新知。

初入門的小讀者，會受到字形影響，以為「過」和「過」是不同的字，或是以為「王」和「玉」是相同的字，但是，有了高層的閱讀策略，他們就會利用上下文的線索和個人經驗，即使是「王皇太帝」也能讀成「玉皇大帝」。到了這個層級，就可以從閱讀中學字和尋找意義，不再只是唸出每個字的聲音，拼湊出字意。

文字的線索不僅在字形，相同的字可能會有不同的意思和用法；「太」字用在「太大」、「太太」、「太平」和「太平間」的意思，大為不同，但是讀者不會混淆，也不會讀到「太」字就停下來想：「是哪個「太」的意思呢？」因為能幹的閱讀偵探，看到「太」字，腦袋就自動的根據上文的意思，預測到下一個字，然後立即跳過這個詞，直到下文產生矛盾時，才會回頭考慮「太」字的意思。能幹的讀者，知道閱讀時應略過個別字詞的理解，先聚焦於全文的大要和意涵；這才是有效的閱讀策略。

【閱讀偵探的培訓】
本文採用偵探的比喻，來強調閱讀理解是一個有策略性的思考技能，不只是單純的解碼，或是從字合成詞、詞合成句、句合成段的合併歷程。這個比喻，也代表閱讀的教學須有策略的練習和思維技能的培訓。

培訓閱讀偵探的方案，有時候跟現行語文教學的重點相抵觸，舉幾個例子：

1. 讀音的正確不等於閱讀理解
以朗讀時發音的正確性衡量閱讀能力，這個教學策略適用於課文的教學，讓教師確定學生認識每個字，能夠連接字形和字音。不過，這個辦法不適用於閱讀理解，因為閱讀理解以默讀為主，讀出字音為輔。尤其在中文的文字解碼，是不必從拼音開始，讀者越能脫離字音的約束，就越能直接理會字義，這才是閱讀偵探的主要工作。

2. 多讀不加注音的讀物
許多家長只願意買有注音的兒童讀物給孩子看，但是，依照上述的分析，閱讀偵探須跳脫字音，練習運用語詞的知識（包括口頭語言的詞彙知識）來預測下文的語詞，所以，假使讀物不加注音，讀者就會將注意力放在字形和相關的語詞上頭，發展出各種預測和引證的策略。鼓勵孩子閱讀沒有注音的讀物，其實會幫助閱讀策略的發展。
3. 試試不查字典
對閱讀偵探而言，查字典只是識字策略，只是解決大局的多種策略之一。最重要的策略，其實是有彈性的揣模作者意思，知道文字的線索不是固定的（字典所提供的意思是不完整的，而且常會有誤導性），這是Goodman的心理語言猜測遊戲中所強調的「模稜兩可心態」(set for ambiguity)——放下成見，用開放的、接受多重可能性的心態來整理出文意。
4. 接受多元的詮釋

一般教師視課文為範文，視古文為經典，學生應依專家之詮釋來解讀，以獲得「正確」的詮釋。可是，根據研究，課外書的閱讀，必須鼓勵學生有探究精神，像李昌鈺博士一樣，跟多方的探員砌磋討論，再達成個人的論點。由此推論，閱讀教學須安排自由討論的時間和空間，以協助學生接納、考慮多元的想法，以鍛練他們的閱讀策略。
列舉這些例子，並非意味我們要放棄行之多年的語文教學，或是課文深究等教學活動，而是基於拓展語文識見的立場，我們需要多考慮加入閱讀策略培訓的教學目標和方法，來培養更出色的閱讀神探。
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