	天啊！小四考這個？可憐可憐孩子吧
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	【聯合報╱李家同／暨南、清華、靜宜大學榮譽教授（新竹市）】

2009.03.07 05:44 am



	 

	最近，我在大學演講，都會有教授向我反映：我完全不懂我的孩子的國文考題，又怕他考不好，只好將他送進補習班補國文。有趣的是這個孩子什麼功課都不需補習，但必須補國文。國文有這麼難嗎？請看以下的考題，這是一位國小四年級學生的考題。 
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這份給小學四年級學生的考題，令我傻眼，我一題也不會做，我將考卷寄給幾百位我的好友。所有回信者都說不會，只有兩位試做，答案也都不同。我的好友中包含了多位大學校長和教授，他們一致的反應是：題目太難了，小學生不該學這些東西。究竟難不難？我最後求教於兩位大學的中文系教授，他們也不會，而且他們都說這是修辭學的範圍，小孩子怎麼可以學這種玩意兒？ 

我們首先要確定這種題目難不難，答案無比簡單，這當然很難。小四的孩子如何能懂「映襯」。「映襯」絕對是一個抽象的觀念，文學修養好的人也許可以意會，我就問了好多人何謂「映襯」，越問越糊塗，至今不知道什麼樣的句子屬於「映襯」。 

在小學考如此艱深的題目，可想而知的是孩子會多麼的沮喪，也可以想像得到孩子們對國文的望之生畏。我小時候不管這些，只學了一些成語和典故。雖然不懂「映襯」，至少會看書，也會寫還算通順的文章。尤其幸運的，我從未為國文而煩惱過，我從小就很喜歡上國文課。 

不會這些修辭學，有沒有關係？對我而言，顯然是沒有關係，因為我看得懂文章，也能寫文章。我的那些朋友，也都不會「遞進」和「承接」，照樣在社會生存，好幾位非常出人頭地。我為了小心起見，又去問了幾位中文系教授，他們都說學了這些學問，無助於小學生的國文程度。我們大家每天都會讀文章，有那一位是因為知道每一句話的修辭格以後才瞭解文章的意義的？又有那一位在寫某一句話的時候，知道這個句子屬於那個修辭格的。比方說，我們小時候都曾寫過「媽媽愛我，她每天燒好吃的菜給我吃」。我們恐怕一輩子也不知道這是什麼格。 

我不願在此追究這種出難題考學生是如何開始的，很多人說，這種難題的受害者是廣大的無辜小孩子，受益者卻是補習班。我希望這不是事實，因為考試領導教學，已非好事，補習班領導教學，完全是匪夷所思。問題是：主管教育的政府官員知不知道小學生的痛苦呢？我建議教育部的大官們做做這份考卷。做完以後，總該採取一些行動吧，我們的小孩子太可憐了。 

我們小學生的家長們不能再對這件事沉默了。你們應該讓教育當局知道你們的想法。孩子害怕國文，是一件可怕的事。 


聯合報：老師把國語變成恐怖世界！
中廣新聞網 (2009-03-08 12:30) 
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採用康南翰三大版本，影音動畫課程個人專屬功課表，啟發主動式學習

聯合報繼昨天刊登暨南大學李家同教授投書反應小學生學「修辭學」的痛苦和不滿之後，今天聯合報「黑白集」繼續痛批台灣的國文教育「簡直是反教育」。

文章指出，小學四年級的國語考題，連大學教授看了都瞠目結舌，不知如何作答。什麼句子叫「映襯、排比」，什麼是「遞進複句、承接複句」？才四年級、十歲的孩童，剛開始學習自我表達，卻被老師提早趕進「修辭分析」的恐怖世界，簡直是反教育。

可怕的是，這還不是一個學校、某位「怪咖老師」的一時興起之作，而是國小語文課的普遍現象。一位國小老師說，國中國文都在講「修辭」，如果小學不教，進了國中就跟不上。這種恐怖教學法，如果有助於磨練孩子的心志和能力也就罷了；事實上，卻只加速學生國語文的「火星文」化而已。試想，才認了幾年字的學童，語文課最重要的應是學習感受與表達，行有餘力再談欣賞進階。但當老師把語文修辭變成了「化學分析」，學生必須辨識每個句型並加以分類，不僅本末倒置，也著實教人倒盡胃口。

聯合報的這篇文章說，多年來，不知道有多少家長和孩子們活在恐怖的修辭的夢魘中，苦苦掙扎，卻投訴無門；最後，只能藉李家同教授的投書代為反映大家的疑惑與不滿。單單從這個過程，教育體系的「知覺遲緩」已一覽無遺了。文章最後沉痛呼籲，「教育部！這回你聽見了嗎？」

	小四程度高》國小老師：怕國中接不上
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	【聯合報╱記者楊正敏／台北報導】

2009.03.07 03:00 am



	 

	國小老師蘇明進指出，國小階段教一些簡單的修辭學，可幫助小朋友建立閱讀賞析的能力，若能用在作文上，就能寫出華麗出色的文章。 

蘇明進解釋，像譬喻、擬人等修辭，不只在寫作時用得到，也常出現在口語中。像「映襯」的確是比較難，學生不一定能理解，但若課文中出現這樣的修辭法，老師都會說明，讓學生了解。 

已有近卅年小學教學經驗的柳老師則認為，「映襯」是很抽象的修辭法，就算學生聽了還是似懂非懂，老師都還是會教，這是為讓小朋友有個印象，並不強迫學生一定要會用，當他們閱讀的內容開始加深時，自然就能了解。 

柳老師說，前幾年國小教材從部編本改成一綱多本時，出版社編教材不知如何拿捏難易，所以編得過於簡單，結果學生進國中時銜接不上，因為國中國文都在講修辭，但小學完全沒學過。有學生說，「國文比數學還難。」甚至有學生到國中就放棄國文。 

蘇明進說，也因有國中老師反映希望能在國小打基礎，所以國小教材才又慢慢加入一些修辭學。 

現在的家長在小學時大多沒學過修辭，老師指出，多數家長希望教多一點，若別的班有教，就會在意自己孩子的班上有沒有教。 

【2009/03/07 聯合報】@ 
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	民意論壇》趴趴熊層層疊上去 學修辭本不難

	2009/03/09 

	【聯合報╱林彥佑／國小教師、國語文領域召集人（高縣林園)】 

筆者目前正在著手研究論文「修辭技巧在寫作教學上的運用—以四年級為例」，深感修辭的確能提升孩童寫作能力，只要深入淺出，符合學生的生活經驗，其實並沒有想像中那麼難！ 

修辭怎麼教？教什麼？用什麼教材都是值得思考的。我怎麼教類疊？我告訴孩子：像趴趴熊一樣一層一層疊上去；像一個木是「木」字，二個木是「林」，三個木是「森」；三個水是「淼」等；我還跟孩子說，像斑馬線的黑白交錯，就是「類字／類句」的原則；每位小朋友在日常生活中找題材，然後從句型中去想像，多麼有趣。因此，沒有學過修辭的孩子，只會寫出「漂亮」，學過類疊修辭的孩子會說：「漂漂亮亮」，這就是詞語的類疊。 

有些學生連寫一篇完整的文章都有如「上刀山下油鍋」般地痛苦，不如從修辭談起，先從簡單的「句型」上演練，至少可以在全篇文章裡找到「幾句」比較像樣的地方。而如果要寫出一篇好文章，修辭的能力當然不可或缺。 

修辭應該學到什麼地步？事實上，目前國小的國語教科書，大體上以類疊和感嘆最多，其次為擬人（轉化）、設問、排比等，課本出現的都是孩子容易習得、運用的；較難的，根本不需要記，俟國中再去修習就好了。 

孩子學了修辭後，可以有自我提醒與自我修改的能力。在國語習作的造句和成篇的作文上，我一定會提醒學生要運用什麼修辭，或是這個造句要和大自然、和飲食、和立志有關等，至少孩子可以再進一步的思考，訓練語句與語感的能力。 

修辭在國小國語課本中，仍然佔有一席之地；筆者相信這是必要的，只要學生能自然運用，想得通之後，就不是「壓力」；如果可以讓孩子聽得懂，那考不考有何關係？壓力何在？ 


	民意論壇》修辭莫背 照樣造句即可

	2009/03/09 

	【聯合報╱陳招池／國小校長（苗縣頭份）】 

前晚躺在床上，忽聞電話聲響，爬起來接聽，原來報社要考我小四的修辭語法試題。幸好，以前稍有涉獵過修辭學，我還可以快速交卷。 

次日，翻開報紙，果然第三題跟另一位老師作答不同，我選的是「承接複句」，她選的是「遞進複句」。心想假如誰答錯，都很糗，因全國皆知，便去找資料印證。 

前者「承接複句中，幾個分句可接連敘述連續發生的動作或事件，分句之間有先後的順序，一般不用關聯語詞。如『然後』」；後者「遞進複句中，後句比前句的意思更進一層，如淺到深。但要用關聯詞語，如『不但…而且』」試卷的題目是「當雄象嚎叫一聲，眾象便繞著墓地，場面悲傷沉默。」按照字面解釋，正確答案當屬「承接複句」。但我又從事件的深層意涵來解讀，當一個人悲傷至極，也許就不哭不鬧，所以「慢慢行走」的意境顯然比「嚎叫一聲」更能描述心中的悲痛，選「遞進複句」也不無道理。 

我做這樣的剖析，是要表達一件事情，當大人認知都不能確定的問題，絕對不能拿來考學生，他們不論在生活體驗上或者心智發展上，都無接受考驗的先備條件，把學生考倒，只是增加他們的挫敗感，何必急著把小學生訓練成「老學究」。 

然而，我並不是反對國小教修辭與語法，因為老師指導學生課文賞析時，少了修辭法就像沒有化妝的藝人，如何上得了檯面？這時不做教學，反而錯失指導的良機。但切記！不要讓學生去背記各類修辭與句式的名稱，若要考學生也行，用「照樣造句」的方式即可。 


	老師評語》修辭凸顯優雅

	2009/03/09 

	【聯合報╱陳淑玲／聯合報文化廣場作文老師】 

每個人的生命中，必定有某些人在我們腦海裡留下深深的印記，甚至影響我們深遠。在「審題」及「取材」上，這個「影響我最深的人」可以是寫作者「好的榜樣」，也可以是「壞的借鏡」；能由日常生活中看似平凡的瑣事及相處情景下手，也能針對特殊事件聚焦著墨。每個人的一生中都有影響他最深的一個人，因此，這題目在「取材」上並不困難，只要能在生活中用心觀察、體會、感受，寫作材料俯拾即是。 

昶瑜舉出他與小提琴老師相處、互動的「特殊事件」為題材，巧妙地以「今──昔──今」架構來佈局全文，且不忘在末段尾聲呼應題目，寫作技巧純熟。 

振翔則是以他與母親相處時的觀察為基礎，舉出「日常生活中的點滴」為寫作素材，藉由母親的「做事態度」及「待人方式」凸顯母親的特質，更進一步說明母親的這些為人處事態度對自己的影響，將自己的體會、感受娓娓道來，既懇切又真實。但建議將全文中的「爸、媽」均改為「父親、母親」，讓文章避免口語，更顯優雅。 


	民意論壇》「解剖」國文課 學習支離破碎

	2009/03/08 

	【聯合報╱林美慧／國小教師（彰化市）】 

七日聯合報焦點新聞為國小該不該考修辭。當報社打電話來請我為試題解答時，坦白說，看完題目我真的傻眼，答案一點把握也沒有，尤其是各種不同名稱的複句，連我也被弄糊塗了。相信不只是我，許多小學老師也一樣會被考倒？ 

我和李教授有相同的質疑：為何要出這種連大人都看不懂的題目來考倒小四的學生？到底是懂修辭重要，還是會寫作重要？諷刺的是學生學了一堆修辭，只用於應付考試，卻未必能學以致用。 

多年來的教學心得是：學生從小三開始學修辭，直到小六畢業，有多少人因此成為寫作高手？有多少人不學還好，越學越糊塗？只要在課堂上問一個簡單的修辭題目，總有許多令人啼笑皆非的答案。 

段考前雖已拚命複習，總是有人錯得一蹋糊塗，讓老師一邊批改一邊搖頭。乾脆不要考，課堂上介紹就好？各班教學不同調，有老師執意段考要考修辭，大家只好努力加強。 

有人認為學修辭可以提升對文章的賞析能力，其實重點在多閱讀，不是在學修辭。人們需要學烘焙，才能感覺麵包好吃嗎？需要學裁縫，才會挑選衣服嗎？修辭從小學一路學到高中，我們的大學生寫的文章像樣嗎？ 

還有人認為國中都在教修辭，小學不教會跟不上？試問：國中教育是對的嗎？其實台灣的教育最失敗，最變相扭曲的就是國中三年，完全把學生當作考試的機器。 

許多在小學認真閱讀的孩子到了國中竟出現嚴重的斷層，因為國中老師背負的是很現實的升學壓力，有幾個老師會用心推閱讀？ 

國文課就像拿著解剖刀，把完整的課文切割得支離破碎，鑽研著字音、字形、解釋、修辭、句型、文法、詞性……考題盡出這種小細節的題目，學生不被考倒才奇怪？考題如此細微刁鑽，學生會喜歡國文才奇怪？國文一定要這樣教，這樣考嗎？ 

國中的孩子一學期只讀十二篇文章夠嗎？近年來台灣學生的語文能力在華人地區排名不斷下滑，原因不在於學生不優秀，而是語文教育的觀念和方法出了問題。 

在這個人人有文憑，個個沒把握的時代，還需要迷信分數和升學率嗎？台灣的教育到底什麼最重要？ 


	教育》教科書修辭 愈難愈暢銷
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	【聯合報╱高凌華／電子業（台北市）】

2009.03.08 03:42 am



	 

	筆者曾任職過相關產業，對坊間教科書的方向有些涉獵。在教科書自由化之下，國小的國語教育縱使有基本的綱要，卻因市場競爭而有了怪異的現象。難、雜成了一些吸引選書的標的，忽略學生該學些什麼，有些甚至以內容愈多愈難當作選書的標的。 

坊間的教科書，哪家不是強調自己的文法修辭？老師不知道怎麼教，書商提供教具，學生只好硬學，國語文教育成為專研修辭學與句型的課程，值得大家深思。教科書市場競爭下，讓這樣的環境每下愈況，學生煞有介事的學習修辭，但國語文能力的進步卻是有限！

李家同先生只是點出其中一個隱憂罷了，也許需要更多的教育學者出來檢討一下國語文教學的基本綱要，並更加審慎的審查教科書的取照，這樣的教育美意才看得見吧！ 

●延伸閱讀： 

李家同：天啊！小四考這個？可憐可憐孩子吧


	大人不懂 小學生就學不會？
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	【聯合報╱車惠軒／國小教師（台南市）】
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	國小教科書都是各領域學有專精的學者教授所編寫。它內容的深寬廣度從來都不是最基層的小學老師所能決定的。作老師的充其量只像廚師，餐廳業者和供貨的菜商決定要進什麼菜，而老師就負責作菜。於是，即便我們看出某些「菜色」不適合給孩子吃，也必須竭盡心力地將這些「菜」，烘焙成讓孩子們吃得下口。 

以「遞進副句」來說，經過老師解說，小朋友就能造出「媽媽要我考一百分，還要我考第一名」這種生活化且符合題意的句子。再拿「轉折副句」來說，小朋友可以很輕鬆的造出「本來昨天要去烤肉，卻因大雨不停而臨時取消」。至於「映襯修辭」，乍看確實會嚇倒一票人，但你若看到小朋友造出「在吵鬧的教室裡，他卻睡得像嬰兒般安詳」，就不會對這份考題那麼大驚小怪了。 

不過，時代在進步，連電腦、手機推出一年就算舊機型了，李家同教授，您憑什麼以您讀小學時代的眼光來看現在的孩子呢？您不會的題目，不表示現在的小學生也不需要或沒能力會啊！ 


	社論日日談」培養兒童多元能力

	 

	　最近有媒體報導，小學生在國語文課程中，必須學習艱深的修辭學；坊間也有人專門販售各校題庫，越艱難的考題生意越好。家長與教師這類的學習要求，不僅令學生掙扎在分數之間，也扼殺了兒童的學習興趣，卻未必適合未來社會的需求。

　日前澳洲徵求一名小島管理員，被喻為「全世界最好的工作」，吸引了全球數萬人投遞影音履歷。昆士蘭旅遊局開出的工作條件，像是不能太害羞，要有英語溝通能力，必須熱愛大海與戶外運動，甚至要有親和力、個人魅力等，卻沒有一項是專業要求。

　主辦單位從數萬份影音履歷中，選出了五十份作為初選名單，其中，多數人展現的也不是某種專業能力，名單中甚至包括印度DJ、肯亞廚師等。國內唯一的入圍者王秀毓，除了英語能力突出外，獲得青睞的主因是熱情、充滿親和力，以及在簡短的影音檔案中呈現了人生豐富閱歷的多元能力。

　兒童未來將面對的世界，未必是當前教學者、家長所能想像的。但從小就過度要求專業能力，卻不重視欣賞周遭事物、熱愛追求新知等多元能力的培養，反而可能局限了兒童的人生。


	辭學早已死亡了 孩子虛耗生命
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	【聯合報╱謝大寧／中正大學中文系教授（嘉縣民雄)】
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	這兩天有關中小學國文課到底該不該教修辭問題，似乎吵得沸沸揚揚的。我想我得先破題式地表示我的基本看法和結論：那就是以修辭格的熟練作為國文能力的指標，根本就是件荒唐的事。 

幾年前，我的小孩還在小學。當中文系教授的我也不會答小孩的國語考題時，我實在有種荒謬感。於是我拿了這些考題，也去考了好多中文系教授，結果是所有人幾乎目瞪口呆。有位台大中文系教授告訴我，他有許多學生畢業後在中小學教國文，這些學生常回來跟他抱怨，說他們也不知道要怎麼教這些修辭格，因為他們自己也不會。 

有一回我問了也在中文系教修辭的老同學，他聳聳肩，嘆了口氣說，他也不知道為什麼我們的國文教學會出現如此荒唐的場景。 

從學術史角度說，修辭學當然是一門有悠久歷史的學問，可是如果大家有興趣翻一下亞里斯多德的《修辭學》的話，就會發現修辭學主要在談的是如何在一場論辯中去說服別人的理論，而不是在談所謂的「修辭格」。就這理論來說，其主軸乃是在論證說理的邏輯上。這其實是容易理解的，要想說服別人，則其重點當然應該在於如何增進自己的論證邏輯，因為這是「服人之心」的部分，至於華麗的辭采，磅礡的氣勢等等固然重要，但它充其量只在「服人之口」而已，這兩者輕重之間，應該是無庸置論的。 

假如說修辭學真能按照亞里斯多德當年的構想發展下去，那麼它很可能仍會是今天學術市場上的一門重要學科。然而很不幸的是，一種為修辭的手段進行分類的興趣，卻逐漸耗損這門學問，終於，當修辭學幾乎變成「修辭格之分類」的學問後，它也就成了一門無用的、消亡的學問。這其實就是從十九世紀開始，修辭學完全從西方大學的課程中被驅逐出去的主因。法國當代的大哲學家利科便曾如此說道：「當將修辭格進行分類的興趣，完全代替了給廣泛的修辭學領域賦予生機的哲學觀念時，修辭學也就死亡了」。 

實在說，這就是修辭學的實況，而這也不正是我們現在中小學國文教學的實況嗎？有誰能夠真正為我們論證一下，這種「修辭格的分類」會是有用的？哪個文學家、詩人在構思的時候，曾經想到過要使用什麼修辭格？修辭格對寫作而言，究竟是一個「葵花寶典」還是只是「焚琴煮鶴」而已？又有哪個老師或是教育專家可以告訴我們，為什麼要我們的子弟去學一些已經死亡的學問？今天有沒有哪個物理學教科書會教托勒密的天文學？那為什麼我們的小孩要為修辭格繼續痛苦下去？為什麼我們的小孩仍得在水深火熱中學一堆「垃圾」學問？這除了肥了補習班，還對誰有好處？ 

修辭學可不可能起死回生呢？這當然是學術界可以討論的課題。事實上這些年來，相關討論是豐富的，史丹福學派所著眼的隱喻的認知功能，乃至詮釋學所著眼的隱喻的詮釋功能，都是對修辭學的新發展，這也是健康的發展，但無論如何，就是沒有人再認為對修辭格進行分類是件有意義的事。然則，我能不能請問主管當局： 

「什麼時候才能停止這種虛耗生命的學習？什麼時候才能開始給我們的小孩一些有意義的學問？」 

請教育部和那些編課本和出考題的專家們，給我們一個答案吧！ 


Blog論壇

http://discourseconcerto.blogspot.com/search/label/%E8%AA%9E%E6%96%87%E6%95%99%E8%82%B2
陳麗雲老師
http://violetyun.blogspot.com/2009/03/blog-post.html
http://ohole.pixnet.net/blog/post/23353243

